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Zu Wertsyntheseregeln im Rahmen von Nutzwertanalysen
— Replik zu P. Cerwenka —

VON DR. HERMANN WITTE, BONN |

1. Zur Problemstellung

In diesem Heft nimmt Cerwenka'’ kritisch Stellung zu meinem Artikel iiber Wertsynthe-
seregeln in Heft 1/1979 dergleichen Zeitschrift?). Die Kritikpunkte, zu denen ich Stellung
nehmen mdochte, sind: (1.) die in meinem Artikel auf der Seite 46 dargestellte additiv-
multiplikative Wertsyntheseregel, (2.) die Funote 6) ebenfalls auf Seite 46, wo es um die
Gewichtung bei der multiplikativen Wertsyntheseregel geht und (3.) die Anwendung der
Begriffe ,richtig”’ und ,,falsch’’.

Als Fazit kann ich vorwegnehmen, daf Cerwenka mich in keinem der drei erwihnten
Punkte mit seiner Argumentation iiberzeugt hat. Die aufgezeigten Widerspriiche sind fiir
mich nicht existent. Ich sehe meine Aufgabe darin, im folgenden zu zeigen, daR die von
Cerwenka geiuBerte Kritik nicht stichhaltig ist. Die Ausfihrungen sollen zeigen, wie
Cerwenka aufgrund seiner eigenen Interpretation zu vermeintlichen Widerspriichen ge-
langt.

Es ergibt sich somit fiir den Leser beziiglich der Nutzwertanalyse und der Wertsynthese-
problematik kein neuer Erkenntnisstand. Zu hoffen ist, daR die beiden Diskussionsbei-
trige zu einem erweiterten Verstindnis der in der Fachliteratur umstrittenen, in der
Praxis aber hiufig angewandten Nutzwertanalyse fithren.

2. Zur additiv-multiplikativen Wertsyntheseregel

Die additiv-multiplikative Wertsynthese ist eine Kombination der additiven und der
multiplikativen Wertsyntheseregel. Formal lautet dieser Ansatz:

J J
(1) Nj = Zgj- njj + Il nj;.
=1 =1
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Die Nebenbedingungen und die Erklirung der Terminologie werden hier generell nicht
wiederholt. Es wird diesbeziiglich auf den ersten Artikel verwiesen.

Cerwenka versucht an einem Zahlenbeispiel zu zeigen, daR die Wertsyntheseregel (1)
widerspriichlich ist. Er verlangt von dieser Wertsyntheseregel eine proportionale MaR-
stabsvariation der Teilnutzwerte njj und des Gesamtnutzwertes Nj. Wie Cerwenka in
seinem Zahlenbeispiel zeigt, kann die Wertsyntheseregel (1) diese Anforderung jedoch
nicht erfiillen. Um die vermutete Widerspriichlichkeit zu bereinigen, fihrt Cerwenka
iber mehrere Variationen eine korrigierte Form der Wertsyntheseregel (1) ein. Die korri-
gierte Wertsyntheseregel erfiillt die oben dargestellte Anforderung. In allgemeiner Form
gilt fiir diesen Wertsyntheseansatz die Beziehung:

J J g
(2) Nj=c(Zgj-njj + (1) (I njj ).
=1 j=1

Diese Wertsyntheseregel ist gegeniiber der Regel (1) auf zwei Positionen verindert. Erstens
werden fiir den additiven und den multiplikativen Term sogenannte iuBere Gewichte ¢
und (1 — ¢) gefunden. Zweitens wird der multiplikative Term mit einer inneren Gewich-
tung in Form von Exponenten g versehen. Dabei wird unterstellt, daf sich die Exponen-
ten zu eins addieren.

Um jetzt zu zeigen, daB die urspriingliche Wertsyntheseregel (1) nicht widersprichlich ist,
wird die Regel (2) wieder vereinfacht. Es werden sowohl die duBeren Gewichte als auch
das innere Gewicht des multiplikativen Terms herausgenommen. Zudem wird ein konstan-
ter Faktor k eingefiihrt:

J J
(3) Ni=k | Zgj-njj+Ilnj
j=1 =1

Man erkennt unschwer, daR es sich bei (3) um die urspriingliche Regel (1) handelt, in die
der konstante Faktor k eingebracht wurde. Zudem ist erkennbar, daR ein Spezialfall der
Regel (2) vorliegt. Im multiplikativen Term sind alle gj= 1.

Wendet man (3) auf die von Cerwenka gewihlten Zahlenbeispiele der Fille A und B an,
so erhilt man die folgenden Ergebnissé:

Fall A: N; =0,1-10+0,9-10+10-10= 110,00

Fall B: N; = 0,1[0,1-10+0,9-10+ 10-10]= 11,00

Fall A: N, =0,1-9+0,9-11+9.11%109,80

FallB: N, =0,1[0,1-9+0,9-11+9.11]=10,98
Somit gilt fiir beide Fille Ny > N,.
Mit Hilfe der von Cerwenka aufgestellten Regel (2) wurde also gezeigt, daR auch Regel (1)
zu einer proportionalen MaRstabsvariation fithrt. Folglich ist Regel (1) nicht widerspriich-

lich. Da aber eine Diskrepanz zu Cerwenkas Ergebnissen vorliegt, miite der Widerspruch
in Verbindung mit der von Cerwenka aufgestellten Wertsyntheseregel (2) zu suchen sein.
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In der Tat ist die Regel (2) beziiglich der von Cerwenka geforderten proportionalen Mag-
stabsvariation nicht eindeutig. Diese Regel ist allgemein formuliert und kann je nach Wahl
des Wertes fiir den konstanten Faktor k beliebige MaRstabstransformationen widerspie-
geln. Die Art der Transformation ist abhingig von der speziellen Formulierung der Regel
(2). Bel linearer Ausgestaltung der Regel (2) werden proportionale MaRstabsvariationen
der Teil- und des Gesamtnutzwertes durchgefiihrt. Ist die Regel (2) hingegen nichtlinear
ausformuliert, so kann sie nur proportionale MaRstabsvariationen beziiglich der gesamten
Relation widerspiegeln.

1. linearer Ansatz
Fall A: Nj=10+ 10 = 20
Fall B: Nj=0,1(10+10)=1,0+1,0=2

2. nichtlinearer Ansatz
Fall A: Ny=10.10=100
Fall B: Nj=0,1(10-10)=10

Im linearen Fall erlauben die mathematischen Konditionen die Multiplikation des kon-
stanten Faktors mit jedem Wert in der Klammer. Jeder Wert wird also um den gleichen
Prozentsatz reduziert. Im nichtlinearen Fall ist das Hineinziehen des konstanten Faktors
in die Einzelwerte nicht erlaubt. Eine proportionale Reduzierung der Einzelwerte liegt
nicht vor. Das Gesamtergebnis wird aber um den gleichen Prozentsatz reduziert wie im
linearen Fall.

Cerwenka geht in seinem Beispiel allerdings den umgekehrten Weg. Er reduziert die Ein-
zelwerte um den konstanten Faktor und fordert eine proportionale Reduzierung der Ge-
samtwerte. Diese Forderung wird jedoch von der additiv-multiplikativen Wertsynthese-
regel (1) nicht erfiillt. Dies ist kein Widerspruch, sondern eine Nichtbeachtung der mathe-
matischen Leistungsfihigkeit der Regel (1). Denn es handelt sich um eine zusammenge-
setzte Wertsyntheseregel, die aufgrund des nichtlinearen Terms, keine proportionale MaR-
stabsvariation im geforderten Sinne widerspiegeln kann. Dies ist, wie oben gezeigt wurde,
nur bei linearen Wertsyntheseregeln méglich. Daher fiihrt der von Cerwenka beschrittene
,,Umkehrweg’” auch nur bei linearen Wertaggregationen zum geforderten Ergebnis. Das
folgende Beispiel zeigt, daR der ,, Umkehrweg” bei nichtlinearer Verkniipfung zu einer
nichtproportionalen Variation des Gesamtwertes fiihrt:

Nj=10-10=100
N;=1,0-1,0=2

Geht man allerdings den in diesem Beitrag gezeigten Weg statt des ,,Umkehrweges’ und
multipliziert den gesamten Term mit dem Faktor k, so erhilt man die am Beispiel der
Regel (3) dargestellte proportionale Variation der Gesamtwerte, Der vermeintliche Wider-
spruch hat sich somit als grundsitzliche Verschiedenheit zweier Lésungswege entpuppt,
fiir die unterschiedliche mathematische Konventionen gelten.

Damit ist erstens gezeigt, daf der bei Cerwenka dargestellte Widerspruch in der Wertsyn-
theseregel (1) nicht existent ist; zweitens wird die in diesem Beitrag gezeigte Diskrepanz
zwischen den mit Hilfe der von Cerwenka abgeleiteten , korrigierten’ Wertsyntheseregel
(2) und den mit Hilfe der Regel (1) erzielten Ergebnissen, erklirt. Es ist somit festzustel-
len, daR Cerwenka in der Regel (1) aufgrund der Uberforderung der Leistungsfihigkeit
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dieser npichtlinearen Wertsyntheseregel einen Widerspruch vermutet. Diesen vermeint-
lichen Widerspruch beseitigt er, indem er die Regel (1) durch Einfiihrung von Gewichten
in Form von Exponenten im multiplikativen Term, die sich zu eins addieren, lineari-
siert. Damit ist entgegen seiner Meinung ein nicht vorhandener Widerspruch auch nicht
beseitigt, sondern der Charakter der Wertsyntheseregel (1) grundlegend verindert worden.
Aus einer nichtlinearen Regel wurde eine lineare entwickelt, die ebenfalls aus einem
additiven und einem multiplikativen Term zusammengesetzt ist. Diese Regel ist gegen-
iiber der additiven Wertsyntheseregel zwar komplizierter, sie weist aber die gleichen line-
aren Eigenschaften auf. In der Praxis wird daher der einfachen additiven Regel der Vor-
zug gegeben. In der Realitit — und dies ist ein oft vorgebrachter Einwand gegen die Nutz-
wertanalyse — sind lineare Beziehungen jedoch selten oder gar nicht zu beobachten, Pro-
portionale MaRstabsvariationen aller Variablen liegen daher nicht vor. Deshalb wird in der
Literatur hiufig eine nichtlineare Wertverkniipfung gefordert. Dies ist der Grund, warum
in meinem ersten Beitrag neben der additiven Wertsyntheseregel als reiner linearer Fall
auch die multiplikative Wertsynthese als reiner nichtlinearer Fall und die additiv-multi-
plikative Wertsyntheseregel als Kombination der beiden ersten Fille dargestellt wurden.

3. Zur Gewichtung bei multiplikativer Wertsynthese

Auf der Seite 46 in meinem ersten Beitrag zur Wertsynthese wurden in der FuRnote 6) die
Aussagen zweier Nutzwertanalytiker beziiglich der Gewichtung bei multiplikativer Wert-
synthese gegeniibergestellt. Cerwenka fihrt dazu aus, ich habe zwischen diesen beiden
Aussagen Widerspriiche , gewittert”. Es handele sich hingegen um logisch deduzierbare
und miteinander vertrigliche Aussagen, die , unterschiedliche’’ ,»Auffassungen” beinhal-
ten.

Sicherlich ist die Aussage von Zangemeister, eine Gewichtung bei rein multiplikativer
Verkniipfung sei wirkungslos, richtig, wenn man sie auf die Multiplikation mit Faktoren
beschrinkt. Ein Widerspruch zu der Aussage von Dreyer, der eine Gewichtung iiber Expo-
nenten vorschldgt, besteht nicht. Es 1dBt sich jedoch nicht verkennen, daR Zangemeister
die Gewichtung in Form von Exponenten nicht vorschligt. Dreyer bietet somit eine Er-
ginzung an, die allerdings verschiedene Konsequenzen haben kann. Ist nimlich die Sum-
me der Exponenten ungleich eins, so handelt es sich weiterhin um eine nichtlineare Wert-
synthese. Trifft man jedoch die Annahme, daR die Summe der Exponenten gleich eins
ist, so liegt eine lineare Wertsynthese vor.

Die Aussagen von Zangemeister und Dreyer stehen nicht im Widerspruch. Sie werden in
meinem ersten Beitrag auch nicht als Widerspriiche dargestellt. Wieso Cerwenka mir un-
terstellt, ich wiirde einen Widerspruch wittern, ist mir unerklirlich. Ich hoffe nur, Cerwen-
ka wollte nicht zeigen, daR der von ihm vermeintlich aufgezeigte, aber nicht existente
Widerspruch in der additiv-multiplikativen, Wertsynthese — der sich natiirlich auch auf die
multiplikative Wertsynthese {ibertragen lieRe, da die Probleme im multiplikativen Term
liegen — bereits von mir geahnt oder gar angeregt wurde. Dann bleibt jedoch die Frage,
warum Cerwenka zeigt, daR der mir unterstellte Widerspruch nicht vorliegt.
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4. Zum Gebrauch der Begriffe ,,ricﬁtig” bzw. , falsch”

Cerwenka mochte die Begriffe ,richtig” bzw. ,,falsch” in der Verbindung mit den Worten
Ergebnis und Nutzwert durch den Begriff ,,plausibel” ersetzen. In einem ,,wissenschafts-
theoretischen’ ,,Grundsatzexkurs’ wird ausgefiihrt, daf diesen von mir und anderen Au-
toren — wie Cerwenka selbst bemerkt — benutzten Begriffen eine | iibergeordnete, verall-
gemeinerte Regel oder GesetzmilRigkeit” fehlt, woran richtig oder falsch aberpriift werden
kann. Diese GesetzmiRigkeit darf nicht mit der deduzierten Aussage identisch sein, da an-
sonsten inhaltslose Zirkuldrschlisse vorliegen. Zudem sei bei Wertsynthesen aufgrund der
normativen Eigenschaft die Benutzung der Begriffe ,,falsch’ und , richtig’” im naturgesetz-
lichen Sinne unangebracht. Die Bezeichnung ,,plausibel” sei angebrachter, wobei plausibel
(einleuchtend) heift, daf bestimmte einleuchtende Anforderungen nicht verletzt werden
dirfen. Cerwenka glaubt mit seinen Ausfiihrungen, die erwihnten Begriffe einer klirenden
Diskussion unterzogen zu haben. Die Entscheidung dariiber méchte ich dem Leser iiber-
lassen. Erwdhnt sei hingegen, daf ich nicht ausgefiihrt habe, ,richtig” und | falsch” im
naturgesetzlichen Sinne benutzen zu wollen. Zudem sollte die Beurteilung dieser Begriffe
nicht ohne Blick auf die von mir gewihlte Uberschrift ,,Das Problem der Auswahl einer
adiquaten Wertsyntheseregel ... ) erfolgen.

Ferner ist zu sagen, daB das von Cerwenka zur Priifung von ,,plausibel’’ vorgeschlagene
Kriterium ,,proportionale MaBstabsvariation der Teilnutzwerte”” nicht {iberzeugen kann.
Denn wie oben eingehend dargestellt wurde, liegen proportionale Mafstabsvariationen
der Teilnutzwerte nur bei linearen Wertsyntheseregeln vor. Das vorgeschlagene Kriterium
ist daher nur fiir einen Teil der méglichen Wertsyntheseregeln zutreffend. Es kann folglich
weder als iibergeordnet noch als verallgemeinert bezeichnet werden.

Ein anderes Problem sind die von Cerwenka kritisierten Zirkelschliisse bei der Definition
eines Uberpriifungskriteriums fiir ,,richtig”” und , falsch”. Leider macht Cerwenka keine
Aussage dariiber, ob es ihm bei seinem Kriterium fiir ,,plausibel’’ gelungen ist, dem Teufels-
kreis der Zirkelschliisse zu entgehen.

Wenn ich auch keinen wissenschaftstheoretischen , Grundsatzexkurs” anstrebe, so méchte
ich doch mit den folgenden Zitaten schlieRen:

(1.) ,,Es gibt nur zwei Klassen von sinnvollen Sitzen: die (empirisch) sinnvollen Sitze der
Einzelwissenschaften, d. h. jene, die verifizierbar bzw. bewihrbar sind, und die tautolo-
gischen (immer wahren), d. h. die analytischen Sitze der Logik und Mathematik.”*)

(2.) ,,Das Erstaunlichste an der Frage nach dem menschlichen Fundament unseres Mathe-
matisierens scheint mir darin zu liegen, da sie immer noch gestellt werden muR. Wir ha-
ben doch nun eine zweieinhalbtausendjihrige Tradition mathematischer Theorien — nim-
lich zumindest seit der Pythagoreischen Schule des 5. Jh. ante — und immer noch sind
die Meinungen dariiber geteilt, was wir denn eigentlich tun, wenn wir mathematisch theo-
retisieren: wenn wir etwa Zahlen und geometrische Figuren zu Gegenstinden einer Theo-

3) Witte, H., Das Problem der Auswahl ..., 2.a2.0., S. 44 (Hervorhebung im Zitat).

4) Haller, R., Metaphysik und Sprache, in: Grundfragen der Wissenschaften und ihre Wurzeln in der
Metaphysik, hrsg. v. Weingartner, P., Salzburg, Miinchen, 1967, S. 13-26, hier S. 14.
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rie machen, indem wir gewisse Beziehungen zwischen ihnen definieren und dann gewisse
Aussagen iiber sie beweisen.’%)

5. Zusammenfassung

Es wurde gezeigt, daR die von mir in Heft 1/1979 dieser Zeitschrift dargestellte additiv-
multiplikative Wertsyntheseregel nicht zu Widerspriichen fithrt — wie Cerwenka in diesem
Heft glaubt nachgewiesen zu haben. Die Regel ist eine Kombination aus linearer und
nichtlinearer Wertverkniipfung, die aufgrund des nichtlinearen Terms keine proportiona-
len MaBstabsverinderungen der Teilnutzwerte — wie Cerwenka es fordert — leisten kann.
Dies ist kein Widerspruch, sondern eine mathematische Gegebenheit. Der Widerspruch
liegt in Cerwenkas Anforderungen. Zudem wird dargelegt, daR eine mir von Cerwenka
unterstellte ,,Witterung” eines Widerspruches zwischen unterschiedlichen Gewichtungsfor-
men bei der multiplikativen Wertsynthese nicht zutrifft. Denn aufgrund der unterschied-
lichen Gewichtung handelt es sich um verschiedene Ansitze, die zu unterschiedlichen Er-
gebnissen, aber nicht zu Widerspriichen fiihren. SchlieRlich ist zu erwihnen, daR die von
Cerwenka vorgeschlagene Ersetzung der Begriffe , richtig” bzw. , falsch” durch ,»plausi-
bel’” nicht iiberzeugen kann, da sein Uberpriifungskriterium ,,proportionale MaRstabs-
variation der Teilnutzwerte’’ nur fiir lineare Ansitze gilt.

Summary

It is demonstrated that the additive-multiplicative rule of value synthesis presented in issue 1/1979 of
this journal does not lead to contradictions — as Cerwenka believes to have proved in this issue.
The rule is a combination of linear and nonlinear value linkage which, due to the nonlinear term, can-
not produce proportional changes of the scale of partial multi-criteria values — as Cerwenka insists
that it should. This is not a contradiction, It is 2 mathematical fact. The contradiction is due to the
requirements stipulated by Cerwenka. In addition it is explained that Cerwenka’s implied ‘‘sus-
picion” of a contradiction among different forms of weighting does not apply in the case of the multi-
plicative value synthesis. For different forms of weighting lead to different approaches and thus to
different results, not to contradictions, It finally should be mentioned that the replacement of the
terms right” or “‘wrong” by “plausible”, as Cerwenka proposes, is not convincing since his cri-
terium of control “proportional variation of the scale of partial multicriteria values” applies to linear
approaches only.

5) Lorenzen, P, Das menschliche Fundament der Mathematik, in: Grundfragen der Wissenschaf-
ten...,2.20,8S. 27-36, hier S. 27 (kursivim Original).
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Résumé

1l est démontré que la régle additive-multiplicative de synthése de valeurs pre’sexzte’e dans le numéro
1/1979 de cette revue n’est pas contradictoire, ainsi que croit l’anJi.r demgntre Cerwenka dans ce
numéro. La régle est une combinaison de valeurs linéaires et non linéaires qui, en raison du terme non
linéaire, n’est pas en mesure de fournir de variations proportionnelles c}e I’échelle des .va.l‘eurs partllelles
multi-critéres, ainsi que Cerwenka le veut absolument. Ce n;est pas 2 une contradiction que l on a
3 faire ici, mais bien 3 un fait mathématque. Ce sont plutdt les exxgenc_es.de Cerhwenka qui sont
contradictoires. 1l est expliqué en outre que le “soupcon” c{’une c‘ontradlcnon én\ns par C.eryven‘ka
3 propos des conceptions différentes quant & la pondéraftion a appllquer’E la synthese multlpllcatlv‘e
de valeurs est sans fondement. Car, étant donné les différences de pondération, on se trouve en pré-
sence d’approches diverses conduisant a des résultats différents, certes, mais qullement c.ontradxc—
toires. Pour terminer, nous noterons que la proposition de Cerwenka,. 3 savoir d§ substituer aux
notions ''juste” et “faux” le terme “plausible” n’est pas convair_ncar}t\e, puisque son.crltére de clontrole
“'variation proportionelle de I’échelle des valeurs partielles multi-critéres” ne s’applique exclusivement
qu’i des approches linéaires.
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HOLE/GERN, BOKRAFT KOMMENTAR cein-
schlieRlich Personenbeférderungsgesetz (PBefG),
Freistellungsverordnung, Verlag Heinrich Vogel,
Stand April 1977, 95 S., brosch., DM 9,80.

TRIEBEL, HANS GUNTER, WERKVERKEHR.
Eine Darstellung der wesentlichen Vorschriften
iiber den StraRengiiterverkehr fiir eigene Zwecke
des Unternehmens, Verlag Heinrich Vogel, Stand
Februar 1977, 118 S., brosch,, DM 9 80.

Beide zur Besprechung vorliegenden Biicher ver-
folgen das Ziel, den in der Praxis titigen Unter-
nehmern eine kommentierte Zusammenstellung
der fiir ihr jeweiliges Fachgebiet relevanten Ge-
setzestexte und Verordnung zur Verfligung zu
stellen.

Beiden Broschiiren gemeinsam ist die zweckmi-
Bige Aufmachung und der giinstige Preis, wobei
allerdings zu beriicksichtigen ist, daR jede Ande-
rung der zugrundeliegenden Bestimmungen den
Wert der Biicher zumindest einschrinkt.

Der Kommentar zur ,,Verordnung iiber den Be-
trieb von Kraftfahrunternehmen im Personen-
verkehr (BOKraft)”” in der Fassung vom 19. 4,
1977 wendet sich insbesondere an Taxiunter-
nehmen, Reiseveranstalter, Omnibusunternehmen
und Behoérden. Das ,,BOKraft” geht als Rechts-
verordnung auf das Personenbefdrderungsgesetz
(PBefG) § 51 (1) 2 zuriick.

Die Darstellung der Verordnung erfolgt in der
Form, daR jeder Einzelparagraph ausfiihrlich mit
den notwendigen Verweisen auf entsprechende
Textstellen in Gesetzen und erginzenden Ver-
ordnungen besprochen wird. Besonders hilfreich
sind dabei Hinweise auf entsprechende Gerichts-
urteile und weiterfithrende Fachartikel.

Erginzend zur BOKraft ist das PBefG und die
Freistellungsverordnung abgedruckt, Der besseren
Ubersicht wegen ist zu iiberlegen, ob das PBefG,
insbesondere wegen der sehr informativen Ein-
fiihrung, nicht an den Anfang des Buches gestelit
werden sollte.

Ausziige aus der StraRenverkehrsordnung (StVO)
sowie eine Zusammenstellung der EG-Sozial-
vorschriften im Personenverkehr runden den
Uberblick ab.

Die Benutzung des ,,BOKraft Kommentar”
wird durch das umfangreiche Stichwortverzeich-
nis vereinfacht, so dag sich insgesamt ein fiir den
angesprochenen Personenkreis verstindlicher und
leicht zu handhabender Kommentar ergibt.

Die Broschiire ,,Werkverkehr*, die bereits in der
3. Auflage erschienen ist, richtet sich an alle mit
dem Werkverkehr befalten Unternehmer, Ver-
sandleiter, Fahrer und sonstige Mitarbeiter,

Die Ausfilhrungen von Triebel beziehen sich auf
die §§ 48 — 52 des Giiterkraftverkehrsgesetzes
(GiKG), wobei die zugehérigen Bestimmungen
anderer Gesetze und Verordnungen jeweils in die
Besprechung integriert sind.

Dariiber hinaus werden das ,,Ubereinkommen
iiber internationale Beférderung leicht verderb-
licher Lebensmittel (ATP)", die Verordnung
iiber die Beforderung gefihrlicher Giiter iiber die
StraBe (GefahrgutVStr) sowie die den Werk-
verkehr betreffenden Bestimmungen der Strafen-
verkehrszulassungsordnung (StVZO) und des
Fahrpersonalgesetzes (FPersG) dargestellt und
kommentiert.

In einem Vordruckteil sind alle im Werkverkehr
erforderlichen Formulare wie Antrige, Befdrde-
rungs- und Begleitpapiere, Priifbiicher usw. abge-
druckt. Bei der Arbeit mit dem Kommentar von
Triebel fillt auf, daB die verwendeten Abkiirzun-
gen nur bei ihrer ersten Erwihnung erklirt wer-
den. Ein Abkiirzungsverzeichnis wiirde eventuelle
Verstindnisschwierigkeiten vermeiden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daf beide
Broschiiren den Paktikern fiir ihr jeweiliges Fach-
gebiet einen guten Uberblick iiber die zu beach-
tenden Vorschriften bietet. Insbesondere gelingt
es den Autoren, die oft komplexen Sachverhalte
auch fiir juristische Laien verstindlich darzu-

stellen. Dipl.-Volksw, R. Kiibner, Koln




