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Nutzen-Kosten-Analyse

— ein exaktes Entscheidungskriterium ?

Von Dr. Worr Tromas, KaRLSRUHE

I. Methodische Probleme bei der Quantifizierung der Nutzen- und Kostengréfien

Volkswirtschaftliche Vergleichsrechnungen, wie 2z.B. die Nutzen-Kosten-Analyse
(NKA)!) und die Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA)?2), entstanden aus der Pflicht
des Staates, seine knappen Steuermittel so nutzbringend wie méglich zu verwenden. Mit
der damit verbundenen Notwendigkeir, Prioritiien zu setzen, sollte die Effizienz 6ffent-
licher Investitionen genauer beurteilt werden, als es bisher mdglich war.

Da jede Nutzen-Kosten-Analyse notwend:gerweise eine erhebliche Zahl von Annahmen
iber die Zukunft und kiinftige Entwicklung enthalten mufl, hingt die Giite einer
Nutzen-Kosten-Analyse entscheidend von der Genauigkeit der in die Rechnung ein-
gehenden Daten (Kosten und Nutzen, soweit diese monetir zu quantifizieren sind)
ab?). So wurden in den Kosten-Nutzen-Analysen wie z. B. Saar-Pfalz-Kanal, Victoria-
Line in London?), unterschiedliche Zinssitze zur Abdeckung der bestehenden Unsicher-
heit in die Rechnung eingesetzt.

Aber mit solchen Methoden allein sind die bis heute nur selten aufgezeigten Grenzen
des Instrumentariums nicht zu erfassen. Sind die Alternativen bekannt, miissen alle Aus-
wirkungen erfaflt werden, die ursichlich mit dem geplanten Projekt zusammenhingen
(with-without-Prinzip), d. h. alle Kosten und Nutzen, ganz gleich bel wem sie anfallen.
Die zunichst nur in physikalischen Einheiten ermittelten Kosten und Nutzen miissen
vergleichbar gemacht werden. Das geschicht bei den Kosten durch die Bewertung zu
Marktpreisen. Hierbei kann es sich nur um eine suboptimale Lésung handeln, denn fiir
eine exakte Bewertung miifiten Opportunititskosten herangezogen werden. Entzieht
z. B. eine 6ffentliche Investition von einer Milliarde DM der Privatwirtschaft Inve-
stitionsmoglichkeiten von zwei Milliarden DM, so sind die realen Kosten (= Oppor-
tunititskosten) des &ffentlichen Projektes nicht eine Milliarde, sondern sie entsprechen
den verdringten zwei Milliarden DM, dem Wert des entgangenen Ertrages bei alter-
nativer Verwendung der Mittel. Mit dem gegenwirtigen Instrumentarium der Wirt-

1) Stellvertretend: Eggeling, G., Die Nutzen-Kosten-Analyse — Theoretische Grundlagen und praktische
Anwendbarkeit — dargestellt an cinem Straflenbauprojekt, Diss. Gortingen 1969;  Georgé, H., Cost-
Benefit-Analysis als Lenkungsinstrument 8ffentlicher Investitionen im Verkehr (= Torschungen aus
dem Institut fiir Verkehrswissenschaft an der Universitit Miinster, Bd. 17), G8ttingen 1970.

2) Meyke, U., Hilfsmitrel der Verkehrsinfrastrukturplanung: Nurzen-Kosten- oder Kosten-Wirksamkeits-
analyse? in: Internationales Verkehrswesen, 24. Jg. (1972), S. 146—150.

3) Zu cinigen Erfassungs- und Bewertungsproblemen in der NKA vgl. Aberle, G., Cost-Benefit-Ana-
lysen und Verkehrsinfrastrukeurplanung, in: Zeitschrift  fiir Verkehrswissenschaft, 42, Jg.  (1971),
S. 145—161; Eggeling, G., Probleme der praktischen Anwendbarkeit von Nutzen-Kosten-Analysen, in:
Zeitschrift fiir Verkehrswissenschaft, 41. Jg. (1970), S. 63-78.

4y Intereraffic, Prognos AG, Deutsche Revisions- und Treuband-Aktiengesellschaft — Trenarbeit, Wasser-
straflenanschlufl fiir das Saarland. Kosten-Nutzen-Analyse, Bonn 1971; Foster, C.D., Beesley, M.E.,
Estimating the Social Benefit of Construction an Underground Railway in London, in: Journal of the
Royal Statistical Society, Vol. 126 (Part 1), 1963, S. 46—78.

schaftstheorie kann die Bestimmung exakter Opportunititskosten noch niche erfiille
werden. Daber wird unterstellt, dafl nach dem Kriterium der geringsten Fehlerwahr-
scheinlichkeit®) die Voraussetzungen gegeben sind, unter denen die Marktpreise den
Opportunititskosten gleich zu setzen sind (vollkommene Konkurrenz).

Marktpreise kénnen aufgrund von Marktunvollkommenheiten (z.B. Oligopole, Mono-
pole, Kartelle, etc.) Verzerrungen aufweisen, da sie nicht den iiblichen Preisbildungs-
gesetzen unterliegen.

Im Zusammenhang mit der Kostenbetrachtung stellen die Steuern (Gewinn- oder
Kostensteuern) ein weiteres Problem dar®). Wihrend in der privatwirtschaftlichen
Investitionsrechnung die Steuern weitgehend als Kosten Beriicksichtigung finden, kann
dieses bei einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtungsweise nicht der Fall sein. Ahnlich
wie bei den Preiskorrekturen um tiberhShte Gewinnbestandteile sind die Kosten (Preise)
um die anfallenden Steuern zu kiirzen (beispielsweise Mineraldlsteuer bei Strafien-
projekten).

Weiterhin ergeben sich Ermesscnsspielriume in der Bewertung der Kosten durch eine
Nichtberiicksichtigung von Preisverinderungen?), wie z.B. einer durch die Investition
induzierten Preissenkung der produzierten Giiter und Dienstleistungen. Ebenso miissen
Preissteigerungen, die iiber die allgemeine Inflationsrate hinausgehen, aus der Bewertung
eliminiert werden.

Zusitzliche Schwierigkeiten entstehen aufgrund von Erfassungs- und Bewertungsspiel-
riumen bei der Bestimmung der positiven Effekte. Es bleibt hiufig nur der Weg einer
indirekten Nutzenmessung. So wird der Nutzen in Form von ersparten Kosten definiert
(z. B. Betriebskosten- und Zeitersparnisse 8), verhinderte Todesopfer etc.).

Als weitere Methode der Nutzenmessung wird die Wahl der Alternativkosten der nichst-
besten Alternative (z.B. Nutzen einer Verkehrssignalanlage in Bezug auf den eines
Verkehrspolizisten vorgeschlagen?). Fiir einen echten Alternativenvergleich scheidet
diese Methode jedoch aus, denn, ist die Frage der Nutzenbewertung auf diese Weise
geklirt, ist auch die NKA beantwortet.

Treten schon bei den exakt bestimmbaren Kosten und Nutzen theoretische und prak-
tische Schwierigkeiten auf, dann erst recht, wenn Wege gefunden werden miissen, die
externen und intangiblen Effekte wertmifig in eine NKA einzubeziehen. So sind
fiir Effekte wie die Beeinflussung der Standortqualitit oder der Beeintrichtigung des
Landschaftsbildes noch keine Ansitze einer monetiren Quantifizierbarkeit bekannt.
Hiufig bleibt es dem Planer iiberlassen, welchen Wert er den intangiblen Kosten und
Ertrigen beimifit. Um den so entstandenen Manipulationsspielraum nicht zu groff werden
zu lassen, ist der Analytiker gezwungen, alle nicht quantifizierbaren, aber vorhandenen
Kosten- und Nutzengrdflen »unter dem Strich« aufzufiihren 19), Solange eine NKA diese

5) Georgi, H., Cost-Benefit-Analysis. .., a.a.0., S. 21f.

6y Stolber, W., Nutzen-Kosten-Analysen in der Statswirtschaft. Wasserwirtschaftliche Projekte, Diss.
Erlangen-Niirnberg 1967, S. 71.

7y Eggeling, G., Dic Nutzen-Kosten-Analyse. .., a.a.0., S. 54ff.; Wood, W.D., Campell, H.F., Cost-
Benefit-Analysis and the Economics of Investment in Human Resources, in: Annoted Bibliography,
Kingston, Ontario 1970.

8) Forschungsgesellschaft fiir das Strafenwesen, Richtlinien fiir wirtschaftliche Vergleichsrechnungen im
Straflenwesen (RWS), Koln 1971,

") ‘I){ec/ctenwald, H.C., Die Nutzen-Kosten-Analyse. Entscheidungshilfe der politishen Ukonomie, Tii-
ingen 1971.

10) Seidenfus, H.St., Meyke, U., Nutzen-Kosten-Analyse fiir Wasscrstrafenprojckte (= Vortrige und
Studien aus dem Institut fiir Verkehrswissenschaft an der Universitit Miinster, Heft 12), Gottingen
1971, S. 9.
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Effekte nicht in die Rechnung einbezieht, handelt es sich um nicht mehr als eine schon
bekannte Methode der reinen Kostenvergleichsrechnung.

Da Nutzen und Kosten eines Projektes nicht zu einem einzigen Zeitpunkt, sondern im
Zeitablauf und in unterschiedlicher Héhe anfallen, miissen sie, auf einen Zeitpunkt
bezogen (diskontiert) werden. Die Frage ist, welcher Zinssatz gewihlt werden soll, denn
von seiner Hohe hingt es oftmals ab, ob die Investition als wirtschaftlich, planungs-
neutral oder als nicht wirtschaftlich eingestuft wird. Die Wahl des richtigen Diskont-
satzes gehdrt zu den interessantesten Teilfragen der Nutzen-Kosten-Analyse, da 6ffent-
liche Projekte einen hohen Kapitaleinsatz mit einer langen Nutzungsdauer der Projekte
verbinden. '

Wihrend einerseits vorgeschlagen wird, einen Marktzins und hier den Zinsfuf fiir lang-
fristige Staatspapiere zu wihlen, wird andererseits als geeigneter Diskontsatz die reale
Produktivititssteigerungsrate einer Volkswirtschaft bezeichnet. Aus diesem Grunde
wurden zahlreiche Nutzen-Kosten-Analysen mit unterschiedlichen Zinssitzen durch-
gerechnet und mit abweichenden Resultaten verdffentlicht!!). Die Wahl des letztlich
fiir richtig gehaltenen Zinssatzes wird dem politisch Entscheidenden iiberlassen.
Festgestellt werden kann, dafl die Quantifizierung und Bewertung von Nutzen und
Kosten 6ffentlicher Projekte zu den schwierigsten Problemen iiberhaupt gehdrt. Dieses
gilt umso mehr, da das Ergebnis jedes Rechenvorganges in hohem Mafle von dem Grad
der Ungenauigkeit abhingt, mit dem die Kosten und Nutzen der 6ffentlichen Investition
erfafit und bemessen werden konnen.

I1. Entscheidungskriterien der Nutzen-Kosten-Analyse

Letzte Stufe einer NKA ist die Darstellung des Ergebnisses in Form eines Wirtschaft-
lichkeitskriteriums 12). Das kann entweder die Nutzen-Kosten-Differenzmethode und/
oder der reine Kostenvergleich1?) sein.

Die Nutzen-Kosten-Verhiltnismethode bildet die Quotienten des Gegenwartswertes
der kapitalisierten Nutzen und Kosten. Hat der Quotient einen Wert von gréfler 1,0, so
ist die Alternative als vorteilhaft zu bezeichnen. Im Alternativen-Vergleich (Wahl-
problem) wird das Projekt mit der gréfften positiven Quotientenzahl gewihlt. Die
Verhiltnismethode beriicksichtigt nur die Relation von Nutzen und Kosten, liflt aber
die absolute Grofle des Nutzens und der Kosten unberiicksichtigt, wie das folgende
Beispiel zeigt.

Kosten

Projekt ‘ Nutzen } Kosten ‘ ; Verhiltnis
Nutzen
A 5 1 5
B 1200 1000 1,2

Es wire volkswirtschaftlich ungiinstig, das Projekt A dem Projekt B vorzuziehen, da
der Quotient 5 grofler als 1,2 ist. Einen Aussagewert besitzt diese Methode also nur

11y Forster, C. D., Beesley, M. E., Tstimating . . ., 2.2.0.; Intertraffic, Prognos AG, Deutsche Revisions-
und Treuhand-Aktiengesellschaft — Treuarbeit, Wasserstraflenanschluf8 ..., a.a.0., S. 310.

12) Apel, D., Arnold, V., Plath, F., Volkswirtschaftliche Investitionsrechnungen, a.a.0., S. 11 ff.; Schwab,
B., Luszig, P., A Comparative Analysis of the Net Present Value and the Benefjt-Cost-Ratio as
Measures of the Economic Destribility of Investments, in: The Journal of Finance, Vol. XXIV
1969) No. 3.

13) Da ()Jcr reine Kostenvergleich cinen Sonderfall darstellt (er setzt eine gleiche Nutzenhthe bei allen
Alternativen voraus) scheidet er aus den weiteren Betrachtungen aus.
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dann, wenn eine Rangordnung der Projekte bei begrenztem dffentlichen Budgethaushalt
gesucht wird ). Demgegeniiber bezieht die Nutzen-Kosten-Differenzmethode die abso-
lute Hohe des Nutzens und der Kosten in die Rechnung ein.
Entsprechend dem Kriterium der Kapitalwertmethode ist das Projekt als vorteilhaft zu
bezeichnen, dessen Differenz von diskontiertem Nutzen und diskontierten Kosten
positiv ist. Von mehreren Alternativen ist diejenige vorzuziehen, die den gréfiten
positiven Nettonutzen (Gegenwartswert der Investition) aufweist.
Bei der Vielzahl der dargestellten theoretischen und praktischen Schwierigkeiten entsteht
die Frage nach mdglichen Auswirkungen dieser Ungenauigkeiten auf das Ergebnis einer
NKA, zumal Nutzen-Kosten-Analysen fiir geeignete Mafinahmen von erheblicher
finanzieller Bedeutung aufzustellen sind15). Denn Rechnungen unter dem BewuRtsein
der existierenden Ungenauigkeiten ergeben mehr Information als eine rein subjektive
Beurteilung.
III. Sensitivititsanalyse der Nutzen-Kosten-Analyse

Die Elemente jeder Nutzen-Kosten-Analyse bestehen aus konkreten Griflen, die nur
mit begrenzter Genauigkeit ermittelt werden kdnnen. Somit ist einzusehen, dafl die Er-
gebnisse von Investitionsrechnungen ebenfalls keine genauen Werte darstellen.
Die bekannte Fehlerrechnung %) versucht nun, den Gesamtfehler eines Rechenganges zu
berechnen, um so zu einer mdglichen Verringerung der Ursachen beitragen zu konnen. Die
im weitergehenden verwandten Rechenregeln schlieen Verfahrens- und Rechenfehler
aus und stellen somit allein Beziehungen zwischen den Basisfehlern und dem resultie-
renden Gesamtfehler auf.
Hingt eine Grofle (abhingige Variable) in bestimmter definierter Form von anderen
gemessenen Groflen (unabhingige Variable) ab,

) f = £(x,,Xp, ..., Xn)
so interessiert die Frage nach der Gesamtfehlerbestimmung.

Ubliche Rechenvorschrift zur Ermittlung des Gesamtfehlers fiir zufallsverteilte Grofien
ist das Fehlerfortpflanzungsgesetz 17).
2) fy =a? < fx2+ b2 fx,2 + .. + 22 « fx2
wobei fy = mittlerer Fehler des Ergebnisses
a,b,c = partielle Ableitungen
Sy oy
ox," ox,"
fx,, fx, = mittlere Fehler von x,, X5, ..., X, -

der Funktion y = f(x) an den Stellen x;x,, ...

IV. Die Fehlerfortpflanzung im Nutzen-Kosten-Differenzmodell

Das Modell der Nutzen-Kosten-Differenzmethode diskontiert eine Folge von Nutzen
und Kosten einer dffentlichen Investition und transformiert sie auf den Betrachtungs-

11y Stolber, W., Nutzen-Kosten-Analysen ..., a.a.0., S. 53f.

15) Vpl. Bundeshaushaltsordnung vom 19. April 1969, § 7.2, BGbl I 1969, S. 1284,

18) 7. B, Grofmann, W., Grundziige der Ausgleichsrechnung, 2. Aufl., Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1961;
Hiinsel, H., Grundziige der Fehlerrechnung, Berlin (Ost) 1965; Parrat, L.G., Probability and Experi-
mental Errors in Science. New York, London 1962.

17y Grofimann, W., Grundziige ..., a.a.0., S. 15; Hinsel, H., Grundziige ..., a.a.0., S. 25-29; Men-
ges, G., Zur Lchre von der Fehlerfortpflanzung, in: Die Statistik in der Wirtschaftsforschung, Festgabe
tiic R. Wagenfiihr, hrsg. v. H. Strecker und R.W. Bihn, Berlin 1967, S. 363—382.
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zeitpunkt, um ihre gegenwirtigen Barwerte berechnen und miteinander vergleichen zu

konnen.
Der Kapitalwert der Investition wird als Nettonutzen bezeichnet. Gibt es konstante

Nutzeniiberschiisse (= Nutzen-Kosten) dy

t =1,2,...,n
_ by = Nutzen im Jahre t
de = (b — k), ky = Kosten im Jahre t
n = Nutzungsdauer
dann bestimmt sich der Nettonutzen zu:
n d n
@ Ny=) =& bzw. Ny=)d -q"
t=0 q t=0

1. Der Zinsfebler im Nutzen-Kosten-Modell

Fiir die Beriicksichtigung von Fehlerwerten, die nur einmal feststellbar sind, wird in
der deterministischen Fehlerrechnung ein vereinfachtes Modell der Fehlerfortpflanzung
benutzt.

Existiert eine Funktion y=f (% Xgp -5 %i)

mit den Fehlern f, f,, f,, . . ., fi,

dann bestimmt sich der Gesamtfehler der Funktion zu18):

d
4a) fy-Zéz f.
t=1 OO

Der relative Fehler betr’igt

b fry Z i’
Fiir den Fall, dafl der stfufS i mit einem Fehler f; behaftet ist, lautet die Fehlerfunktion
des Nettonutzens, da nur eine Eingangsgrofle i betrachter wird:
aNN

5a)  fy =
damit wird
n
Gb  fy=[)Y -t-q 'q""] fi = Fy@ -1
t=1
Von einem positiven Fehler des Zinsfufles i wird also eine negative Abweichung des
Nettonutzens verursacht. Der Zinsfehler ist ecine Funktion des Zinsfufles, der Zeit und
der Nutzeniiberschiisse.
Da nun die Gleichung (5b) nicht nur von dem Faktor t-q—t—! abhingt, sondern auch

von der Grofle dy (Nutzeniiberschiisse), miissen vor einer endgiiltigen Aussage iiber
die Fehlergrofle des Nettonutzens Annahmen iiber den zeitlichen Verlauf der Nutzen-

{iberschiisse gemacht werden.
Als erste Annahme sei die einfachste, die konstanter Nutzeniiberschiisse gewihlt

(dy = d = const.).

18) Bloech, ]., Die Fehlerrechnung als Hilfsmittel der betrieblichen Planung, in: Zeitschrift fiir betriebs-
wissenschaftliche Forschung, 21. Jg. (1969), S. 359., Hinsel, H., Grundziige..., 2.2.0., S. 64.
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Der absolute Fehler errechnet sich dann zu:

(5¢) (Zt'd q-t-l)f"
da d = const.:

5 fy=d (Z t-q""] f.
t=1
Nach entsprechender Umformung kann der Ausdruck:

n —g-n e g-n-l
D i

gesetzt werden.
Die Abbildung 1 zeigt den Fehlerfaktor Fy fiir unterschiedliche Zinssitze i und Nutzungs-

dauern n.

Abbildung 1:
Zinsfehlerfaktor Fy bei zeitlich konstanten Nutzeniberschissen dt

Fi

10

80

%0

3 o % 0 Nt

Der Fehlerfaktor ist bei kleinen Zinssitzen und langen Nutzungsdauern am groften.
Wird der Fehlerfaktor Fx mit dem Zinsfehler f; und den konstanten Nutzeniiberschiissen d
multipliziert, erhidlt man den Zinsfehler des Nettonutzens fiir diese Investition.

Die Annahme konstanter Nutzeniiberschiisse soll im weiteren durch die Annahme linear
fallender Nutzeniiberschiisse abgeldst werden. Geht man davon aus, daff die Nutzungs-
dauer des Investitionsobjektes auf den Zeitraum begrenzt ist, in dem positive Nutzen-
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iiberschiisse anfallen, dann ergibt sich die Reihe der zeitlichen Nutzeniiberschiisse als
eine Funktion des Nutzeniiberschusses im ersten Jahr d,:

d =d [1- 21

Wird die Gleichung fiir d; in die Gleichung (5) eingesetzt, dann lautet der Zinsfehler
des Nettonutzens fy

L t—1
(7a) iy =d te |1l — — )] .g-t-!
N ! [l; ( n ) q ]fl

fy=-d Fs+f.

Nach einer entsprechenden Umformung lauter die Fehlerformel fiir den Fall linear
sinkender Nutzeniiberschiisse F :

oder

i2 i i2 n-i qn qntl

—q™n eq~n -l J— _
(7b) FS=1 9 _.n'q _1f200-g™ n+1 n 1]_

Abbildung 2 verdeutlicht die Ergebnisse fiir alternative Zinssitze i und Nutzungs-
dauern n.

Abbildung 2:

Zinstehlerfaktor Fg bei zeitlich linear sinkenden Nutzeniiberschiissen dy

Fs
50

o 5 0 s 0 N

Bei einem Vergleich des Fehlerfakrors F, mit dem Verlauf des Fehlerfaktors fiir konstante
Nutziiberschiisse Fi wird eine starke Fehlerverringerung deutlich.
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2. Die Stabilitit des Entscheidungskriterinms der Nutzen-Kosten-Differenz-
Methode

Mit Hilfe der Fehlerrechnung 143t sich ebenfalls die Frage nach der Stabilitdt der Nutzen-
Kosten-Differenzmethode beantworten. Eine Investition wird dann als vorteilhaft be-
zeichnet, wenn ihr Nettonutzen gréfler als 0 — also positiv — ist. Wird nun der kritische
Wert (Nettonutzen gleich 0) durch die Fehlergrofe f; erreicht, dann gile:

(8a) Ny+f,-d-Fy=o0.
Umgeformt ergibt sich:
_ ~ Ny
T dtFy'

(8h) f|

werden die Ausdriicke fiir Ny und Fy eingesetzt, dann erhilt man:

n
= ko +d, Zh(t)-q“
(8c) -f = t=]

n
d, )t h(t) gt
t=1

mit: d; - h (t) = allgemeiner Funktionsverlauf der Nutzeniiberschiisse.

Fiir den Fall konstanter Nutzeniiberschiisse entspricht der Nenner dem Fehlerfaktor Fy
und der Zihler dem Nettonutzen in der Investition. Eine Zinssenkung erhoht den Netto-
nutzen, da spitere Nutzeniiberschiisse starker an Bedeutung gewinnen.

Daraus geht hervor, dafl die Vorteilhaftigkeit einer Investition unempfindlich gegeniiber
Zinssenkungen und empfindlich gegeniiber Zinssteigerungen ist. Wird der Kalkulations-
zinsfufl geniigend grofl gewihlt, dann bleibt eine als giinstig beurteilte Investition auch
bei eintretenden niedrigeren Zinssitzen vorteilhaft. Das Risiko einer Fehlentscheidung
wird somit stark vermindert.

3. Feblerbafte Nutzen- und Kostengroflen

Da die Nutzen-Kosten-Differenzmethode neben dem Zinssatz noch die ebenfalls mit
Ungenauigkeiten behafteten Groflen Nutzen und Kosten enthilt, soll im weiteren die
entsprechende Sensitivitit des Modells bestimmt werden.

Geht man wie die NKA im Nutzen-Kosten-Differenzmodell von einem zeitlichen An-
fall der Kosten fiir den Gesamtzeitraum der Investition aus, dann miissen die iiblicher-
weise in einem Zahlungszeitpunkt anfallenden Gesamtkosten z.B. die Baukosten auf
eine jihrliche gleichbleibende Kostengrifle umgewandelt werden. Dieses geschieht durch
die Methode der Annuititenrechnung (Berechnung der jihrlichen Baulasttrigerkosten).
Fir dieses Modell soll daher ebenfalls eine Fehleranalyse durchgefiihrt werden. Die
Annuitit einer Auszahlungsreihe lautet:
ieqgn D
(%a) A&=1ng Y a,-qt
q 1 t=1

oder
Jia+pe
U+nr=1
wobei A = einmalige Anschaffungskosten oder Barwert einer Auszahlungsreihe ay.

(9b)  Ap = A
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Um nun die Auswirkungen ecines Zinsfehlers auf die Bestimmung einer Annuitdt festzu-
stellen, wird die Bestimmungsgleichung nach i differenziert.

_ —n -1 n n
o 94s _li-qr-t@-vn-q7] & o a-1 (% -t a-a)

d, 1-q ™2 l;a* T T-q ; Breta
Nach einer entsprechenden Umformung erhilt man den Zinsfehler einer Annuitit:

= io_mignThy N gt N —t—l]

fa f‘[(H'q"—x (q”—l)z) ;a‘ T gt ;t o
far = i [Za + A = voP - Fy]
Der Ausdruck Z, fiir unterschiedliche Nutzungsdauern n und Zinssitze i ist in Abbil-
dung 3 dargestellt.
Abbildung 3:

Zinsfehlerfaktor der Annuitdtenmethode Zq

08

0s

a
[ 5 0 15 20 N{1)

Die Funktionen der Faktorverliufe lassen die Vermutung zu, dafl der Zinsfehler im
Annuiritenmodell sehr gering ist. Der Faktor Z, bewegt sich bei maximal 20 jihriger
Nutzungsdauer zwischen 6,8%0 und 9,4%. Der Barwert der Kostenreihen ist positiv,
der Kapitalwiedergewinnungsfaktor v,» verliuft zwischen 0,08 und 0,205.

So ergibt sich unter folgenden Annahmen :

i =10% aus Abb.2 F; = 16,03
A =200E aus Abb.5 Zp = 0,68
n =7 aus Abb. 6 vy,p = 0,21

fi =109 = 0,01.
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Dann berechnet sich der Annuititenfehler f5; zu

dy = 0,21-200 = 42,0

fo; = 0,01 (0,68-200 — 0,21-42,0- 16,03)
— 0,05.
Der relative Fehler der Annuitit betrigt unter den getroffenen Annahmen weniger als
1 Prozent.
Werden die Nutzeniiberschiisse als Prozentsatz der Nutzen oder der Kosten angegeben,
so besteht die Mdglichkeit zu bestimmen, wie grof die Grenze der Abweichungen der
Nutzen und der Kosten sein darf, damjt der vorgegebene relative Fehler der Nutzen-
berschiisse frq nicht iiberschritten wird. In einem zweidimensionalen Koordinatensystem
lafie sich dieser Fall in Form von Linien gleicher Fehlergrofe (Isofehlerlinien) der Nutzen-
tiberschiisse d darstellen. Hierbei werden die Nutzeniiberschiisse in Anteilen der Nutzen-
strome angegeben, z.B. d = 0,5 b.

(]

Wenn gilt: d=b — k = constant,
dann lautet der Fehler der Nutzeniiberschiisse f,
fa=1H + fi

bzw. der relative Fehler der Nutzeniiberschiisse frq
:f‘b"*_fk=fr'b'b+frk’k

b-k b-k ’
wobei fi = relativer Fehler der Kosten.
Wird diese Gleichung nach fy, aufgeldst, dann gilt:

1 fra

(12) frb=%_w.

b b
Bei dgr Kurve mit einen? gleichen relativen Fehler der Nutzeniiberschiisse handelt es sich
um eine Gerade. Fiir einen vorgegebenen Fehler der Nutzeniiberschiisse frg = 109,

erhilt man bei bekannten NutzengrsBen die folgende Abbildung 4.

Die Schitzung der Nutzen und Kosten muf umso genauer sein, je geringer der Nutzen-
iiberschufl ist. Fiir einen NutzeniiberschuR von 309/ des Nutzens darf — bei einem
Fehler der Nutzenberechnung von 0,9% und f,q = 10%0 — der Fehler der Kosten
nicht mehr als 3% betragen (Punkt P, in Abbildung 4). Wird der zulissige relative
Fehler der Nutzeniiberschiisse auf 309/o erhdht, dann darf der relative Fehler der Kosten
nur 4% bei einem Fehler der Nutzen von 6,29 und einem Nutzeniiberschufianteil von
309/0 betragen.

Der relative Fehler des Nettonutzens berechner sich bei Fehlern in den GroRen Nutzen
und Kosten zu:

(132)  fy = fra * Ny .
Wird durch den Nettonutzen Ny dividiert, dann gilt:

13b)  fry = frg .
Der relative Nettonutzenfehler bei Fehlern der Grofe dy ist demnach gleich dem relativen
Fehler der Nutzeniiberschiisse.

4. Gesamtfehler des Nutzen-Kosten-Differenzmodells

Der Gesamtfehler des Nutzen-Kosten-Differenzmodells setzt sich aus dem Zinsfehler
und dem Fehler der Nutzeniiberschiisse zusammen.



172 Wolf Thomas

Abbildung 4:
Isofehlergeraden bei alternativen Nutzenlberschussen (fdr =10°%)

iro

10

09 b

5 20 trk
Zur Illustration diene folgendes Beispiel :
K, — 287 E £, =10%
K, = 233E fo, = 1%
by =333E fae = 390/
d, =d=100E n =7 Jahre
1 = 10% Ny = 200 E.

Der relative Fehler des Nettonutzens, aufgrund der Ungenauigkeiten von Nutzen und
Kosten, bestimmt sich nach der Formel (11) zu:

f.n = 0,25.
Der relative Zinsfehler berechnet sich nach der Formel (5b) und ist gleich

f.n; = 0,08.
Der relative Gesamtfehler des Nettonutzens besteht aus der Summe der Einzelfehler,
damit: f = 0,25 + 0,08

— 0,33 (= 33%).
Trotz geringer Fehler in den Eingangsgrofen (Fehler der Kostenschidtzung 3/, Fehler
der Nutzenschitzung 195) betrigt der Gesamtfehler 33 %bo. Haben alle Grofen einen
Fehler von 10°/o, dann ist der Gesamtfehler
foy = 141%.
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5. Gesamtfebler im Nutzen-Kosten-Quotienten-Modell
Das Kriterium der Nutzen-Kosten-Verhiltnismethode lautet:

a4 v=4t >,
1 -
Z kg™t
t=0
wobei by = jahrlicher Nutzen

ki = jahrliche Kosten
(berechnet iiber die
Annuitétenmethode).

Der Febler des Zihlers wird durch den Zinsfehlerfaktor Fy oder F, (siche Abbildung 1
unc}s 2) gegeben, der mit der Nutzengrdfle b, und dem Zinsfehler f; multipliziert werden
muf.

Der Fehlerfaktor des Nenners kann ebenfalls den Abbildungen 1 und 2 entnommen wer-
den. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl die Bestimmung von k', durch die Einschaltung
der Annuititenmethode bereits zu einem Fehlerfaktor F, fiihrte. Beide Fehler wirken
zusammen und miissen zur Bestimmung des Gesamtfehlers des Nenners addiert werden.

Der maximal mogliche relative Fehler einer Divisionsrechnung

us) oy = ;—; ist gleich19)

fry = frxy + fray -
Danach bestimmt sich der Gesamtfehler der Nutzen-Kosten-Verhiltnismethode f,, unter
folgenden Annahmen zu:
fib = 22,790 (relativer Fehler der Nutzenstrome)
fre = 15,5%0 (relativer Fehler des Kapitaldienstes),
damit f, = fp + fic = 22,7 + 15,5 = 38.2%.

V. Risikoanalyse durch Monte-Carlo-Simulation

Die im vorausgegangenen Teil der Untersuchung behandelte Sensitivititsanalyse stellt
nur dann eine brauchbare Entscheidungsgrundlage dar, wenn die Fehlerannahmen keine
Anderungen hinsichtlich einer positiven oder negativen Beurteilung des Investitions-
objektes bewirken.

Die Angabe von Einzelfehlerwerten stellt fiir den Anwender einer Nutzen-Kosten-
Analyse eine Objektivierung seiner Arbeitsergebnisse dar. Hierbei soll die Schwierigkeit
einer quantitativen Vorgabe der Fehler nicht verschwiegen werden. Die Ergebnisfehler,
die durch die Anwendung der Fehlerfortpflanzung nachgewiesen werden kdnnen, sind
jedoch nicht in der Lage, das jedem Investitionsobjekt innewohnende Unsicherheits-
problem vollstandig zu beschreiben.

Das Unsicherheitsproblem beruht darauf, dafi20):
1. die ben&tigten Informationen zum Teil langfristige Prognosewerte sind und
2. Fehlentscheidungen im Rahmen einer NKA nicht mehr korrigierbar sind.

19) Menges, G., Zur Lehre von der Fehlerfortpflanzung, a.a.0., S. 370.
20) Albach, H., Wirtschaftlichkeitsrechnung bei unsicheren Erwartungen, Xéln und Opladen 1959.
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Das planerische Risiko bleibt bei der heutigen Betrachtungsweise entweder véllig unbe-

riicksichtigt, oder es wird versucht:

1. durch subjektive Risikozuschlige (bspw. zum Kalkulationszinssatz 21),

2. durch besonders pessimistische Datenschdtzungen, (z.B. groflere Ausgabenreihen,
niedrigere Nutzen, hohere Zinssitze, niedrigere Lebensdauer etc.)?2)

dieses Risiko zu kompensieren.

Bei einem derartigen Vorgehen wird die Risikosituation jedoch nicht verbessert, sondern

eher verschleiert.

Weiterhin wurde in der o.a. Betrachtungsweise angenommen, dafl alle Parameterfehler

mit einer gleichen Wahrscheinlichkeit auftreten wiirden. Es leuchtet jedoch ein, dafl z.B.

bei der Ermittlung der Nutzeniiberschiisse pro Jahr das Auftreten eines Fehlers von 50%

weniger wahrscheinlich ist, als das eines Fehlers von 10%.

Im folgenden Teil soll daher die Fehlerempfindlichkeit der Nutzen-Kosten-Analyse

fiir den Fall untersucht werden, dafl die Schitzung der Modellparameter (und damit der

Parameterfehler) bestimmten Wahrscheinlichkeitsverteilungen folgt.

Eine Quantifizierung des Risikos kann am besten durch die Angabe einer Wahrscheinlich-
keitsverteilung fiir das gewihlte Investitionskriterium (hier z. B. Nettonutzen oder Ver-
hiltnis von Nutzen zu Kosten) geschehen. Aus einer solchen Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung kann der Analytiker alle die Informationen entnehmen, die fiir seine Entschei-
dungen von Bedeutung sind, z.B. den korrekten Erwartungswert, die Wahrscheinlichkeit
fiir den Eintritt eines negativen Nettonutzens, usw. Die als quantitative Risikoanalyse
bezeichnete Berechnung ist ein OR-Verfahren mit dem Ziel, das Entscheidungsrisiko durch
die Angabe einer Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir das gewihlte Investitionskriterium
zu quantifizieren. Zur Ableitung dieser Verteilung existiert ein statistisches Niaherungs-
verfahren — die Monte-Carlo-Simulation23). Diese ist in der Lage, die Verteilung
einer Zufallsvariablen I zu finden, die als Funktion g von mehreren Zufallsvariablen Z
mit bekannten Verteilungen definiert ist:

1=g(Zy, Zyos Zy).
Die Verteilung der Variablen Z, beruht auf der Unsicherheit ihrer exakten Schitzung.
Diese Unsicherheit kann durch die Angabe von Wahrscheinlichkeiten fiir das Eintreffen
eines Wertes der Variablen Z ausgedriickt werden.
Ausgangspunkt der Monte-Carlo-Methode ist die Abschitzung der Wahrscheinlichkeits-
verteilungen der unsicheren Variablen Z,24).

21) Knigge, R., Anwendungsméglichkeiten von Kosten-Nutzen-Analysen im Bereich der raumplanenden
Verwaltung (== Landesentwicklung. Schrifrenreihe des Ministerpriisidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen, Hefr 29), Diisscldorf 1971; Hesse, H., Arnold, V., Eggeling, G., Nutzen-Kosten-Analyse
fiir stideische Verkehrsprojekte, dargestellt am Beispiel der UnterpflasterstraBenbahn in Hannover, in:
Kyklos, Vol. XXIII (1970), S. 520-557.

22y Albach, H., Wirtschaftlichkeitsrechnung, 2.2.0., Kirsch, G., Die Cost-Benefit-Analyse. Ein Katalog
von Fragen, in: Das rationale Budget (hrsg. v. K.-H. Hansmeyer), K6ln 1971, S. 55—103; Eggeling, G.,
Dic Nutzen-Kosten-Analyse . .., a.a.0., S. 142; Moxter, A., Die Bestimmung des Kalkulationszinsfulles
bei Investitionsentscheidungen, in: Zeitschrift fiir handelswissenschaftliche Forschung, NF, 13. Jg. (1961),
S. 186 ff.; Stolber, W., Nutzen-Kosten-Analyse . . ., 2.2.0., S. 125.

23y Diruf, G., Die quantitative Risikoanalyse, in: Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, 42. Jg. (1972), S. 821-832;
Hess, . W., Quigley, H. A., Analysis of Risk in Investment using Monte Carlo Techniques, in: Che-
mical Engincering Symposium Series 42, Statistics and Numerical Methods in Chemical Engincering,
New York, 1963, S. 55—63; Hertz, D. B., Risk Analysis in Capital Investment, in: Harvard Business
Review, 42. Jg. (1964), Heft 1, S. 95-106.

24y Hess, S.W., Quigley, H. A., Analysis of Risk. .., a.a.0., S. 57.
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Es werden folgende Daten unterstellt, wobei geschitzt wird, daf die urspriinglichen
Werte eine Wahrscheinlichkeit von jeweils 809/0 aufweisen und die pessimistischen
Werte eine solche von 200/o (entspricht einer diskreten Verteilung).

‘Wahrscheinlichkeit | 80 | 20%0
Investitionskosten 100 GE 125 GE
jahrlicher Nutzeniiberschufl 12 GE 8 GE
Zinssatz 890/p 10%/o
Nutzungsdauer 20 Jahre 25 Jahre

Die Monte-Carlo-Methode ist ein sich zyklisch wiederholendes Verfahren und arbeitet
mit kiinstlichen Stichprobenziehungen. Sie verwendet einen Zufallsgenerator, der bei
jedem Aufruf durch das Simulationsprogramm eine null-eins-gleichverteilte Zufallszahl r
(also Mittelwert = 0,5) zur Verfiigung stellt. Diese Zahl r wird in eine Zufallszahl Z
aus der vorgegebenen Wahrscheinlichkeitsverteilung transformiert. Hierzu benutzt man
die Methode der inversen kumulierten Verteilungsfunktion, d. h. es wird die kumulierte
Verteilungsfunktion F(z) der Zufallsvariablen Z bendtigt25).

Fiir diskrete Verteilungen, wie im vorliegenden Fall, miissen kumulierte Verteilungen
gebildet werden, d.h.

liegt r im Bereich 0,0 <0,8 0,8 <10

dann haben die Parameter
folgende Werte

Investitionskosten 100 GE 125 GE
jahrlicher Nutzeniiberschuf§ 12 GE 8 GE
Zinssatz 8% 109
Nutzungsdauer 20 Jahre | 25 Jahre

Die Monte-Carlo-Technik erfaf8t dann durch Zufallsstreuung einen Wert aus den vor-
gegebenen Verteilungen jedes Modellparameters. Dieses Wertebiindel dient zur Bestim-
mung eines Ereigniswertes. Wird das Verfahren oft genug wiederholt, erhilt man eine
Wahrscheinlichkeitsverteilung der Ergebnisgrofe Nettonutzen.

Fir das hier dargestellte Beislpiel wurde ein Simulationsprogramm SIMONT erstellt,
das gleichzeitig die Verteilungsfunktion des Kriteriums ausdruckt. Die Abbildung 5
zeigt die Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir das Kriterium Nettonutzen (n = 1000).

Die Verteilung fiihrt zu folgendem Ergebnis:

— der durchschnittliche Nettonutzen betrigt 3,4 GE bei einer Standardabweichung
von 20,6 GE,

— dasRisiko, dafl der Nettonutzen kleiner als 0 (also negativ) sein kdnnte, betriigt 359,

— der Nettonutzen liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 42%/0 zwischen 9,0 und 22 GE
und mit einer Wahrscheinlichkeit von 57%0 zwischen 0,0 und 25,0 GE.

Aufgrund dieser Aussage kann die Investition als volkswirtschaftlich sinnvoll bezeichnet

und zur Durchfithrung vorgeschlagen werden.

25) Diruf, G., Dic quantitative Risikoanalyse, a.a.0., S. 82.
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Abbildung 5: Wahrscheinlichkeitsverteilung des  Nettonutzens

™)

-30.0 00 +20 4250 Nettonutzen

Mit Hilfg des Risiko-Profiles ist es moglich, zwei oder mehr Alternativen miteinander
zu vergleichen. Fiir den Fall eines Alternativenvergleichs gibt es zwei grundsitzliche
Mbglichkeiten fiir den Verlauf des Risiko-Profils (siche Abbildung 6 und 7).

Alternative Risiko - Profile

Abbildung 6: Abbildung 7 :
Tugg) 1tNy)
1,0 1,0

. { 5
Lo — 7 - Lo T

0 Iy T 7
Netlonutzen Nettonutzen

Anhand der Abbildung 7 wird deutlich, daf die Alternative A in jeder Beziehung der
Alternative B vorzuziehen ist, da sie eine hohere Erreichungswahrscheinlichkeit fiir jede
Grofle des Nettonutzens besitzt. Die Entscheidunug, welche Alternative in der Abbildung 6
die bessere ist, kann hingegen nicht so klar getroffen werden. In der letzten Entscheidung
hingt die Wahl der Investition von der jeweiligen Risiko-Einschitzung des Entschei-
dungstrigers ab. So, ob er die Wahrscheinlichkeit fiir einen hohen Nettonutzen als sicher
einschidtzt oder nicht. Das Problem besteht dann in einer Abwigung des Vorteils eines
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relativ hohen Nettonutzens gegen die Moglichkeit einer gréfieren Variationsbreite des
Ergebnisses. Die mogliche Variationsbreite des Ergebnisses — man kann sie auch als Maf
fir die Ungewiflheit der Investitionslage betrachten — wird durch die Standardabwei-
chung des Risiko-Profils angegeben. Es ist somit mdglich, in einem Koordinaten-
system die gegenseitige Abhingigkeit von durchschnittlichem Netronutzen und zuge-
horiger relativer Standardabweichung aufzutragen.

Abbildung 8: Standard -

abweichung
(%)

E{Np)

[¢ Nettonutzen)
Jeder Punkt in der Abbildung 8 stellt ein einzelnes Investitionsobjekt dar. Aus dem
Schaubild geht hervor, dafl z.B. die Investition C besser als E ist und F besser als E.
Bestes Ergebnis wire eine niedrige relative Standardabweichung und ein hoher mittlerer
Nettonutzen. Eine Auswahl der fiinf Alternativen wiirde demnach in Pfeilrichtung
verlaufen.
Die Punkte A,B und C liegen auf der sogenannten Effizienz-Grenze. Diese stellt die
jeweilige von dem Investor vorgegebene Entscheidungshilfe dar, bis zu der er bereit ist,
eine Investition durchzufiihren.
Fiir den Fall, daff zwei Alternativen die gleiche Standardabweichung aufweisen, wird
diejenige mit dem durchschnittlich hheren Nettonutzen gewihlt. Weisen zwei Alter-
nativen den gleichen durchschnittlichen Nettonutzen auf, wird die gewihlt, die die ge-
ringere Standardabweichung aufweist.

V1. Zusammenfassung

Nutzen-Kosten-Analysen sollten aufgrund der Fiille von Erfassungs- und Bewertungs-
schwierigkeiten, die als Fehler der Grofen : Kosten, Nutzen, Zinssatz und Nutzungsdauer
deutlich werden, unter Nennung ihrer Mingel und Schwichen aufgestellt werden. Durch
die Fehlerfortpflanzung werden die Auswirkungen der Basisfehler mit mehr oder
weniger groflen Gesamtfehlern sichtbar. Aufgrund der Ergebnisfehler ist die Aussage-
kraft der Nutzen-Kosten-Analyse als exaktes Entscheidungskriterium eingeschriinkt.
Durch die Verwendung der Monte-Carlo-Simulation ist es moglich, losgeldst von einer
starren Punktfehlerbetrachtung der Modellgrofien, den wahrscheinlichen Verlauf des
Ergebnisses der Nutzen-Kosten-Analyse zu bestimmen. Derjenige, der die Entscheidung
zu treffen hat, kann aufgrund der wahrscheinlichkeitstheoretischen Analyse erkennen,
welche quantitativen Auswirkungen die Unsicherheit iiber die Zukunft haben kann.
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Summary

Due to the abundance of difficulties by stating and evaluating which become manifest as mistakes
of the factors: costs, benefits, rates of interest and period of exploitation, benefit-costs-analyses
should be made up under denomination of their defects and weak points. Because of the perpe-
tuation of mistakes the effects of basis-mistakes come out by more or less great total mistakes.
The misresults retstrict the indicative efficiency of the cost-benefit-analysis as an exact deciding
criterion. If you applicate the Monte-Carlo-simulation, separated from a rigid contemplation of
point-mistakes with regard to the prototypes, it will be possible to state the probable course of the
result of the benefit-costs-analysis. When you have to take a decision you will, basing on the

probability-theoretical analysis, be able to realize which quantitative efficiency uncertainty
may have over the future.

Résumé

On devrait établir les analyses profit-frais en dénominant leurs fautes et faiblesses vu les nombreuses
difficultés de statuer et cotiser qui se manifestent comme des fautes se référant aux facteurs: profit,
frais, taux d’intérét et durée de 'usage. A cause de la perpétuation des fautes les suites des fautes
A la base deviennent visibles en forme de fautes totales plus ou moins grandes. C’est di aux fautes
qui en résultent que la puissance déclarative de Panalyse profit-frais est restrincte en sa qualité
de critérium décisif exact. En appliquant la simulation Monte-Carlo il sera possible, déraché
d’une rigide contemplation pointillée des fautes par rapport aux données-modéle, de désigner le
cours vraisemblable du résultat de I'analyse pofit-frais. Celui qui est obligé de prendre la décision

sera en état, se basant sur Panalyse théorique de la probabilité, de discerner les conséquences
quantitatives possibles de Iincertitude sur Pavenir.
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Riirup, Bert, Die Programmfunktion des
Bundeshaushaltsplanes. Die dextsche Haus-
haltsreform im Lichte der amerikanischen
Erfabrungen mit dem Planning-Program-
ming-Budgeting System (= Finanzwissen-
schaftliche Forschungsarbeiten, Neue Folge,
Heft 40), Verlag Duncker & Humblot, Ber-
lin 1971, 166 S., DM 36,60.—

Auch der Haushaltsreform von 1969 ist es
— trotz eben dieser Zielsetzung — nicht gelun-
gen, den historischen Budgetzweck »..., nach
dem ein liidsenloses Kontrollsystem fiir die
Exekutive bereitzustellen ist, damit festgestellt
werden kann, ob die Titigkeit der Verwaltung
sich in den vom Gesetz gezogenen Grenzen be-
wegt hat« (S. 28), zugunsten einer politisch-
programmatischen Funktion des Haushaltspla-
nes in den Hintergrund zu dringen. Dies die
Diagnose des Autors nach zwel einleitenden
Kapiteln. Die Erklirungen hierfiir sind vielfil-
tig und beginnen, folgt man dem klassischen
Budgetkreislauf K. Heinigs, mit dem Willens-
bildungsprozefl in — pragrammatisch gesehen —
falscher Richtung von »unten nach oben« und
enden bei der unter Skonomischen Effizienz-
gesichtspunkten vollig unzureichenden Kontrolle,
weil eben nicht »Programmkosten« (S. 55) an
Zielerfiillungen sondern isolierte Ausgabensitze
{iberpriift werden.

Bietet sich zur Uberwindung dieses unbefriedi-
genden Zustands das Instrument des Planning-
Programming-Budgeting System (kurz PPBS
genannt) an? Das von Rirup als Management-
konzept zur Erhohung der Rationalitdr staatli-
chen Handelns unter Anwendung der Erkenntnis-
se der Systemtheorie definierte PPBS gliedert
sich in vier Systembereiche: Definition und
Quantifizierung der Ziele der einzelnen Res-
sorts (Planning), Analyse der Zielerreichungs-
moglichkeiten mit Hilfe von Kosten-Nutzen-
Untersuchungen  (Programming), Aufstellung
des Exekutivbudgets (Budgetierung). Zum Sy-
stem schlieflich werden diese Elemente durch
Riickkoppelung zwischen erstrebten Soll- und
erreichten Istwerten. Mit den »tragenden Ele-

, Buchbesprechungen

menten« des PPBS, der »National Goals Ana-
lysis« (iibrigens eine im Bereich der Verkehrs-
politik schon seit Jahren diskuticrte und prak-
tizierte Vorgehensweise) und der Cost-Benefit-
Analysis beschiftigt sich der Verfasser ausfiihr-
lich. Freilich hitte man sich gerade bei lerzterer
etwas mehr Transparenz und Deutlichkeit ge-
wiinscht (z.B. bei den verschiedenen Kriterien:
Feldstein, Krutilla, Eckstein). Daf die Kosten-
Wirksamkeitsanalyse nur am Rande und in
Fuflnoten Erwihnung findet (S.84), ist durch
das Erscheinungsjahr des Buches entschuldige.

Von besonderem Informationswert sind natiir-
lich die Ausfiihrungen zur konkreten Ausgestal-
tung und Funktionsweise eines von der Johnson-
Administration 1965 auf breiter Front in der
gesamten amerikanischen Bundesverwaltung c_in-
gefiihrten PPBS. Hier tut sich in der Tat eine
Fundgrube fiir den im Vorwort besonders an-
gesprochenen Finanzverwaltungspraktiker auf.
Vielleicht noch interessanter sind die Schlufifol-
gerungen des Wissenschaftlers, die eher pessi-
mistisch, bestenfalls skeprisch sind. Als Positivum
werden explizit nur »bessere Verwaltungsent-
scheidungen« und die »Entscheidungskonzen-
tration« sowohl beim Burean of the Budget wie
auch bei den entsprechenden Stabsstellen der
verschicdenen Behorden genannt. Man kdnnte
nun freilich mit dem Autor dariiber streiten, ob
die durch Entscheidungskonzentration zweifel-
los erreichbare und auch erreichte grofiere »Ef-
fizienz« in demokratischen Entscheidungssyste-
men so vollig unproblematisch ist. Eine fithl-
bare Storung der »balance of power« zwischen
Administration und Geserzgebung zu Lasten
der Legislative wird denn auch festgestellt.
Allerdings wird dafiir dic Weigerung des Kon-
gresses, das Budget in der Programmstruktur zu
beraten und zu kontrollieren, verantwortlich
gemacht (S. 124). Die Verfasser der Bill of
Rights wiirden sich im Grabe nicht nur herum-
drehen.

Im letzten Teil des Buches sollen aus den ame-
rikanischen Erfahrungen Lehren fiir deutsche
Haushaltsprobleme gezogen werden, Dieser
Schlufteil ist einigermaflen enttduschend. Ins-



